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1. Introduction

Souvent lorsque I’on parle de classes nominales, on fait référence a deux
types d’accord : I’accord morphologique et I’accord sémantique. Ces deux
types d’accord concernent le nom et ses dépendants ou le nom et le verbe.
L’accord est dit morphologique si le nom inclut un marqueur, isolable selon
les procédures habituelles de I’analyse morphologique (par exemple en
observant la différence entre la forme de singulier et la forme de pluriel du
nom), a partir duquel on peut prédire les accords sans avoir a tenir compte de
considérations sémantiques. Il est dit sémantique si les deux conditions
suivantes sont réunies : on peut identifier dans le nom un marqueur qui est
normalement associé a une chaine d’accords particuliere, mais les accords
gouvernés par ce nom ne sont pas ceux attendus d’aprés le marqueur qu’il
présente, et peuvent par contre étre prédits par référence au sens. Selon les
langues et selon les constructions, et dans des conditions qui doivent étre
précisées pour chaque langue particuliére, le critére morphologique peut
I’emporter sur le critére sémantique, ou c’est le critére sémantique qui
I’emporte sur le critére morphologique (cf. Basséne, 2012 ; Sagna, 2013).

Dans beaucoup de parlers joola, langues atlantiqgues du Sénégal, les
exceptions a I’accord morphologique sont relativement peu nombreuses,
mais il existe des conditions particulieres dans lesquelles le critére
sémantique I’emporte sur le critére morphologique ; par comparaison avec
d’autres langues (par exemple le balant ganja, ou tous les noms d’animaux
sont concernés par I’accord sémantique — cf. Biaye et Creissels, ce volume),
il est intéressant d’observer qu’en joola, I’accord sémantique s’observe
seulement avec les noms d’humains et pas les noms d’animaux, du moins
dans leur emploi ordinaire®.

Dans un certain nombre de parlers joola, il existe aussi des constructions
dans lesquelles il n’y a entre le nom et le verbe ni accord morphologique, ni
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2 Dans le contexte trés particulier des contes, il est possible que le les noms d’animaux
gouvernent les accords typiques des humains comme conséquence du fait que dans ce
contexte, ils peuvent s’interpréter comme le nom individuel des personnages mi-animaux mi-
humains que sont les protagonistes des contes.
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accord sémantique au sens donné habituellement a ce terme. En effet, dans
ces constructions, I’accord n’est pas morphologique, mais il n’est pas non
plus motivé par la sémantique lexicale, et ne tient pas a la nature intrinséque
du nom. Dans ces constructions, les noms en fonction de sujet (quelle que
soit leur classe nominale) sont repris sur le verbe par I’indice de la classe des
humains au singulier. Ce phénoméne a été observé spécialement dans les
proverbes. Il souligne que le nom sujet a pour référent une espéce et non pas
un individu, ce qzu’on exprime souvent en disant que le nom est employé en
valeur générique”.

2. Les classes nominales pour les humains dans les parlers joola

Dans les parlers joola, il existe une classe nominale de singulier et une classe
nominale de pluriel dédiées aux noms d’humains. Dans la plupart des
travaux sur ces parlers, ces classes sont étiquetées “‘classe 1’ pour le singulier
et ‘classe 2’ pour le pluriel en référence a la pratique chez les bantouistes.
Ces deux classes comprennent exclusivement des noms d’humains, mais pas
tous les noms d’humains (cf. 4).

Le préfixe de classe du singulier des humains est identique dans tous les
parlers que nous étudions. Il est a-, avec dans certains cas une variante @-.
Le préfixe du pluriel connait des formes variables dans ces parlers, qu’on
peut toutefois ramener a une forme réguliere gu- avec une variante bVk-,
variante qui est d’ailleurs a I’origine de I’appellation ‘Bak’ pour nommer une
partie des langues atlantiques.

3. Le défini, ’indéfini spécifique/non spécifique et le générique

Dans les parlers joola, la marque du défini est utilisée seulement avec des
noms référentiels. Elle permet en regle générale de signaler le caractére
identifiable d’un nom, c’est-a-dire qu’en plus d’isoler une entité a laquelle il
se réfere au moyen d’un nom, I’énonciateur fait I’hypothese que son

% Pour éviter tout malentendu, il convient d’observer que le terme de ‘générique’ se rencontre
en linguistique avec deux valeurs différentes qui ne doivent pas étre confondues. L’un des
emplois de ‘générique’ releve de la sémantique lexicale et enregistre la hiérarchie entre les
signifiés lexicaux des noms selon leur plus ou moins grande extension. A ce sens, ‘animal’ par
exemple peut étre caractérisé comme terme générique (on dit aussi ‘hypéronyme’)
relativement a ‘chien’, ‘chat’ ou ‘cheval’. L’autre emploi de ‘générique’ releve de la
sémantique de la référence. A ce sens de ‘générique’, aucun nom n’est intrinsequement
générique, mais tout nom peut s’employer en valeur générique, en entendant par la la
référence a une espéce par opposition a la référence a un individu. Par exemple, ‘chien’ est
employé en valeur générique dans ‘Les chiens mordent.” (énoncé d’une propriété attribuée a
I’espece ‘chien’), mais pas dans ‘J’ai été mordu par un chien.” (référence a un chien
particulier). Dans cet article, seule la deuxiéme valeur de ‘générique’ est prise en
considération.
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partenaire connait I’entité a laquelle il se référe et pourra la reconnaitre en
combinant les indications fournies par le constituant nominal qu’il construit
avec des indications suggérées par la situation et le contexte (Creissels,
2006).

La marque du défini dans ces parlers s’ajoute aux noms nus (c’est-a-dire
dépourvus de toute marque de détermination), qui eux sont constitués d’un
préfixe de classe a sélection lexicale et d’une base nominale. Le marqueur du
défini, lui, differe d’un parler a un autre. Dans certains parlers il s’agit d’un
suffixe ou d’un enclitique (le foofii, le karoon, ou le kuwaataay), dans
d’autres d’une forme libre (non soumise a I’harmonie vocalique) qui se place
apres le nom (banjal), et qui dans tous les cas, s’accorde en classe avec le
nom.

(1) Fooiii
Fu-manga-af fu-lo-lo*.
CLfu-mangue-DEF.CLfu CLfu-tomber-tomber
‘La mangue est tombée.’

(2) Karoon (Sambou, 2007)
E-yen- ya y-00p-y-a ti hili.
CLe-chien-DEF.CLe CLe-COP-CLe-a PREP  manger
‘Le chien est en train de manger.’

(3) Banjal
Si-ssiko sasu si-tip-e gu-mangu
CLsi-chat DEF.CLsi  CLsi-manger-TAM  CLgu-mangue
gagu.
DEF.CLgu

‘Les chats ont mangé la mangue.’

Le nom nu (sans déterminant) peut s’employer avec une valeur d’indéfini
spécifique (4a) ou non spécifique (4b), ainsi qu’en valeur générique (4c).
(4) Banjal
a. Ni-nnom-e e-llu.
S1S-acheter-TAM ClLe-viande
‘J’ai acheté de la viande.’

* Abréviations : 1 : 1 personne, 3 : 3™ personne, CAUS : causatif, CL : classe nominale,
COP : copule, DEF : défini, DEM : démonstratif, HAB : habituel, IDEO : idéophone, NEG :
négation, POSS : possessif, PREP : préposition, PRO : pronom, REL : pronom relatif, S-:
indice de sujet, -S : singulier, TAM : morpheme de temps-aspect-mode.
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b. 1Injé e-pes fu-nnom e-llu.
moi CLe-chercher CLfu-acheter CLe-viande
‘Je cherche de la viande a acheter.’

C. E-llu e-ari-ari bi ga-bbak
CLe-viande  CLe-étre bon-étre bon  pour  ClLga-croissance
a-niil.

ClLa-enfant

‘La viande, c’est bon pour la croissance de I’enfant.’

La régle générale dans les parlers joola est que I’expression du générique est
un emploi parmi d’autres des noms nus. Nous examinerons plus loin la
construction qui fait I’objet de cet article, qui a pour effet d’imposer une
lecture générique du nom nu.

4. Les accords morphologiques et les accords sémantiques

4.1. Les accords morphologiques

Dans les parlers joola, I’accord dominant entre le nom et ses dépendants et
entre le nom et le verbe est I’accord morphologique. Dans ce type d’accord,
les modifieurs du nom et le verbe comportent une marque d’accord qui est
prédictible d’aprés le préfixe de classe du nom, et qui a la plupart du temps
une forme identiqgue ou peu différente. Dans ces parlers, I’accord
morphologique concerne tous les noms non humains et la majorité des noms
d’humains.

(5) kuwaataay (Coly, 2012)
a. A-hawa O-u at-a-yiy.
CLa-garcon CLa-DEF FUT.NEG-CLa-pleurer
‘Le garcon ne pleurera pas.’

b. A-iii-am a-feenep tay
CLa-enfant-POSS.1S  CLa-un IDEO
a-bin-ut.

CLa-venir-NEG
‘Mon unique enfant n’est pas venu.’

C.  Su-boos s-u si-reyi fe
CLsi-vache  CLsi-DEF  CLsi-tout  IDEO
si-ten-a-ter).

CLsi-manger-TAM-manger
‘“Toutes les vaches ont mangé.’
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(6) Fooii

a.

A-iiiil-au a-tey-ut.
CLa-enfant-DEF.CLa  CLa-courir-NEG
‘L’enfant ne s’est pas enfui.’

Ku-iiil-ak ku-tey-ut.
CLku-enfant-DEF.CLKku  CLku-courir-NEG
‘Les enfants ne se sont pas enfui.’

Bu-baar-ab b-aamak-ab
CLbu-arbre-DEF.CLbu  CLbu-grand-DEF.CLbu
bu-lo-lo.

CLbu-tomber-tomber
‘Le grand arbre est tombé.’

4.2. Les accords sémantiques

Le joola banjal est un des parlers ou nous observons, a coté de la grande
régularité des accords morphologiques, un phénomeéne d’accord sémantique.
Ce phénomeéne d’accord sémantique concerne uniquement une petite
vingtaine de noms d’humains. Ces noms présentent des particularités
d’accord a I’intérieur du groupe nominal ou avec le verbe, c’est-a-dire qu’ils
comportent des préfixes de classe différents de ceux des humains (au
singulier ou au pluriel) tout en faisant leur accord dans la classe réservée aux
humains. Nous nous contentons de donner ici quelques exemples, mais pour
plus de détails le lecteur peut se reporter a Bassene (2012).

(7) Banjal

a.

Si-ppay-ol gu-uba gu-jug-e
CLsi-parent-POSS.CLa  CLgu-deux CLgu-voir-TAM

g-aare aku.
CLa-femme DEF.CLa
‘Deux de ses parents ont vu la femme’

Ni  bu-yabo-om, si-jja-om

a CLbu-mariage-POSS.1S  CLsi-parente-POSS.1S

ubugu gu-teb-e si-nnar) sasu
DEM.CLbu  CLbu-porter-TAM  CLsi-repas DEF.CLsi
bi ni gu-ol-om.

jusque  chez  CLgu-beau.parent-POSS.1S

‘A mon mariage, ce sont mes parentes-la qui ont porté le repas
chez mes beaux-parents.’
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5. Référence générique et détermination : remarques générales

Le nom en valeur générique est un nom utilisé en référence a une espéce
dans des phrases qui énoncent une propriété générale de I’espece en question
(exemples : ‘I’homme est mortel’, ‘le lion est dangereux’, etc.).

On observe a travers les langues une trés grande variabilité sur I’utilisation
des déterminants pour les noms en valeur générique. Les noms assumant une
référence générique ont des affinités contradictoires qui se manifestent
linguistiquement par le fait que d’un systtme a un autre on les traite
différemment. Il n’existe pas de regle générale pour ce phénomeéne et tres
peu de langues ont une forme complétement spécialisée pour exprimer le
générique’ ; le générique coincide généralement avec autre forme :

- dans la plupart des langues romanes on utilise I’article défini qui
en principe indique I’unicité dans I’univers de référence.

(8) Espagnol
El café se sirve caliente.
‘Le café se boit chaud.’

(9) Portugais
O homem ¢é mortal.
‘L’homme est mortel.’

- le francais, en plus de I'utilisation de I’article défini, utilise
parfois le clitique sujet ‘ca’ pour marquer sans ambiguité qu’un
nom défini en fonction de sujet doit s’interpréter comme
générique.

(10) Francais
L’homme est un loup pour I’homme.

Le café, ca se boit chaud.

- I’anglais, de méme que certaines langues atlantiques telles que le
wolof et le balant, utilisent les noms nus. Le générique dans ces
langues coincide avec I’indéfini et non pas avec le défini.

¥ ’existence d’une forme du nom spécialisée en valeur générique a toutefois été signalée dans
quelques langues. Notamment, certaines variétés de peul ont la possibilité d’exprimer une
valeur générique par I’effacement du suffixe de classe, au moins pour une partie des noms
(Corbett 2000 : 11-12).
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(11) Anglais
Man is a wolf to man.
‘L’homme est un loup pour I’homme.’

(12) Wolof
Nit, nit mooy  garab-am.
homme homme  étre.3S  médicament-POSS3S
‘L’homme est le reméde de I’homme.’

(13) Balante
Bsaagi  yére ngi  mmas.
maladie  est.apparentée  avec  remede
‘La maladie est apparentée au remede.’

On observe aussi des variations, sur lesquelles il n’est pas utile d’insister ici,
sur la fagon dont les langues régulent I’utilisation des formes de singulier et
de pluriel des noms lorsqu’ils sont pris en valeur générique.

6. Une particularité des noms en valeur générique dans des
parlers joola

L’emploi des noms en valeur générique dans les parlers joola met en jeu
deux phénomeénes : la mise en forme du nominal en valeur générique d’une
part, et I’accord d’autre part. Il existe essentiellement deux facons d’encoder
les noms en valeur générique dans ces parlers, qui se différencient au niveau
de I’accord de classe.

Dans la langue courante, la référence générique se traduit par un nom nu et
un accord morphologique, alors méme que, comme nous I’avons vu en 3, un
marqueur de défini est attesté dans ces parlers. La forme du nom nu coincide
donc avec I’indéfini. Cette affinité entre le générique et I’indéfini, tous deux
exprimés par le nom nu sans aucune différence au niveau de la construction,
s’explique par le fait que le nom en valeur générigque ne renvoie pas a un
référent précis, connu dans le monde réel. Dans des phrases comme les
suivantes, c’est donc uniquement le contexte qui guide I’auditeur pour
interpréter le nom nu comme assumant une référence générique.

(14) Banjal
Bu-inum bi-cile g-an.
CLbu-esprit ~ CLbi-posséder  CLa-homme
‘L’esprit commande I’homme.’
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(15) Kuwaataay
Ka-baju a-haawa ku-wari-a-wari.
CLku-avoir  ClLa-garcon CLku-étre.beau-TAM-étre.beau
‘Il est beau d’avoir un gargon.’

Mais en plus des accords morphologiques et des accords sémantiques décrits
en 4.2, les parlers joola présentent un phénomene d’accord qui ne semble pas
tres répandu dans les langues a classes. Il s’agit d’un type particulier
d’accord sémantique, au sens ou il y a une entorse a I’accord morphologique.
Mais cet accord n’est pas motivé par la sémantique lexicale dans la mesure
ou il ne tient pas a la nature intrinséque du nom. Il est en effet motivé par la
sémantique de la détermination. Il ne s’agit pas d’un phénoméne obligatoire
dans la langue, il s’observe surtout dans les proverbes, qui ont la propriété de
favoriser I’utilisation de noms en valeur générique.

Dans les proverbes, on observe en effet que les noms en valeur générique
conservent leur comportement habituel (accord morphologique) par rapport
a leurs modifieurs. Par contre, ils peuvent prendre un comportement
particulier du point de vue de I’accord du verbe dont ils sont le sujet. En
effet, dans les exemples suivants, tirés pour la plupart de Diatta (1998), le
verbe fait son accord dans la classe des humains au singulier, alors méme
que rien n’a changé dans la morphologie du nom et de ses éventuels
modifieurs.

(16) Falup

a. Ji-kil a-haas-ut hu-saanum.
CLji-eil  |CLa-[déceler-NEG  CLhu-riche
‘L’ceil ne décéle pas le riche.’

b.  Kudhében a-tiii-eliit li
CLku-commission  [CLa{manger-HAB.NEG  dans

bu-tum.
CLbu-bouche
‘Une commission ne brile pas la bouche.’

c. [EJdjaamen laJkoli-ut ka-neew.
CLelchévre  |CLalcraindre-NEG  CLku-corde

‘La chevre ne craint pas la corde.’

Dans ces exemples en fulup, nous remarquons que le nom en position de
sujet se comporte pour I’accord du verbe comme un humain singulier. En
effet, I’accord attendu sur le verbe est un accord morphologique. En lieu et
place de I’indice de sujet a-, réservé en principe uniquement aux humains
singuliers, les indices attendus sont ji- en (a), ku- en (b) et e- en (c).
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(17) Keerak

a. [Buqtum na-hapg ka-naajen.
CLbu-bouche  |CLa-surpasser  CLku-fusil

‘La bouche surpasse le fusil.’

b. |Bu-tum b-ja-lab-e
CLbu-bouche CLbu-REL-bouillir-TAM

la-jak-uu-wa.

[CLa-etre.bon-NEG-rien

‘La bouche qui bouillonne n’est pas bonne.’

Le kerak fonctionne a ce niveau tout comme le falup. L’accord avec le verbe
est celui des humains au singulier. L’exemple (b) nous permet de constater
que I’accord dans la classe des humains au singulier ne se fait qu’avec le
verbe. Par contre par rapport & un dépendant, ici une relative, I’accord
morphologique s’impose.

(18) Pointe St Georges

a. [Badcaar aJmuk-ut an a-lee-t-o.
CLbuffaim  [CLatuer-NEG  personne  Cla-étre-CLti-PRO
‘La faim ne tue pas I’absent.’

b. [Hu-Zsanum a-koile-diiti ka-kajo.
CLhu-traversée.a.gué  |CLa-craindre-HAB.NEG  CLku-marigot

‘On ne doit pas craindre de traverser le marigot a gué.’

C. [Bud{weget |a-kaan-emu ba-tiaai.
CLbu-esprit  |CLadfaire-HAB  [CLbudfraternité

‘C’est I’esprit qui est a la base de la fraternité.’

(19) Kuwaataay
a %{j %k-ut ta-aiiii.
CLe-richesse  |CLa-ftre.bon-NEG  avec-enfant
‘La richesse ne fait pas de bien a I’enfant.’
b.  [Buifupo ahin hu-tiuteek.
CLbu-honte  [CLaffaire  CLhu-téméraire
‘La honte fait le téméraire.’

¢. [Kadjinkan [aJbuka-riit hu-paulaan.
CLKku-jour CLa-enfanter-HAB.NEG  CLhu-homme

‘Le jour n’enfante pas d’homme.’
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(20) Foofii
Fu-raar |a-pur-en-emi mu-saanay.
CLfu-jeu |CLa-sortir-CAUS-DEP  CLmi-sujet.important

‘C’est dans la conversation banale que sortent les sujets importants.’

(21) Banjal (Sagna, 2011)
a. cil [aJffas-ut a-ssanum.
CLji-eil ~ CLa-connaitre-NEG  ClLa-riche
‘L’ceil ne décele pas le riche.’

b.  [Fulkin indi laJbugor
CLfu-carpe.rouge HAB.NEG  Cla-engendrer
ga-porok.

CLga-carpe.noire
‘Une carpe rouge n’engendre pas une carpe noire.’

7. Discussion et conclusion

Dans cet article, nous avons mis I’accent sur la variabilité observée a travers
les langues quant a I’utilisation des déterminants pour les noms en valeur
générique. Dans les parlers joola, I’expression de la référence générique se
fait au moyen de I’indéfini, et dans certains cas (dans les proverbes
notamment) avec un accord sémantique particulier entre ce nom et le verbe.
Une explication possible de cette particularité est que chaque espece est
unique, donc la désignation d’une espéce est une sorte de nom propre.
L’utilisation dans ces langues d’une marque d’accord qui signifie en principe
‘humain singulier’ lorsque le verbe a pour sujet un nom nu en valeur
générique est typologiquement a classer parmi les procédés permettant
d’exprimer sans ambiguité qu’un nom doit s’interpréter comme générique.

Ce qui est par contre curieux, c’est que cette expression de la référence
générique ne se fait pas (comme dans pas mal de langues) en reprenant le
groupe nominal générique par un pronom ‘a référence vague’ (comme le ¢a
du francais dans Le café, ¢a se boit chaud), alors méme que ce type de
pronom est bien attesté dans les parlers joola. De ce point de vue, il est
intéressant de contraster le joola avec le bijogo, qui utilise aussi I’accord de
classe du verbe pour marquer que le sujet a pour référent une espece plutdt
gu’un individu. En effet, la stratégie du bijogo consiste a utiliser I’indice de
sujet de la classe a laquelle appartient le nom ‘chose’, et qui de maniére
générale est disponible pour marquer la référence vague (Ségerer, 2002 :
109). Cette stratégie est donc comparable a I’utilisation de ¢a en francais. En
joola par contre, le procédé courant pour exprimer la référence vague
consiste, soit a utiliser un pronom spécialisé dans la référence vague, soit a
annuler purement et simplement I’accord du verbe, la position normalement
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occupée par un indice de sujet étant laissée vide (Bassene & Creissels,
2011). Or ce n’est pas I’'un de ces deux procédés, mais I’utilisation de
I’indice de la classe des humains singulier, qui peut en joola étre mis en
ceuvre pour signifier de fagon non ambigué que le sujet est a prendre en
valeur générique.

C’est certainement dans le sémantisme particulier des noms en valeur
générique, et précisément dans leur affinité avec les noms propres, qu’il faut
chercher I’explication de cette facon originale de marquer I’emploi
générique des noms en joola.
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